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BEHG-Novelle beschlossen, EBeV2030-Entwurf da, nEZ bald
ohne Umsatzsteuer, Oleinsatz im EU-ETS erfordert neuen UP

Am 28.10.2022 wurde im Bundesrat die Novelle
des Brennstoffemissionshandelsgesetzes (BEHG)
verabschiedet. Die CO2- Abgabe fiir
kohlenstoffhaltige Brenn- und Kraftstoffe steigt
langsamer an als bisher geplant. Der Preis der
nationalen Emissionszertifikate nEZ stagniert und
betrigt auch im Jahr 2023 weiterhin 30 statt der
vorgesehenen 35 Euro.

Parallel zur BEHG-Novelle wird die
Emissionsberichtsverordnung 2030 vorbereitet,
deren erster Entwurf Anfang Oktober bekannt
wurde. Hier geht es dann richtig zur Sache,
werden doch wichtige Entscheidungen fiir
Festbrennstoffe, Standardemissionsfaktoren, Aus-
nahmetatbestiinde sowie  vereinfachte und
Standardiiberwachungspline  detailliert.  Des
Weiteren wurde bekannt, dass die Umsatzsteuer
auf die nEZ zum 01.12.2022 durch Einfiihrung des
Reverse-Charge-Verfahrens entfallen soll, was in
der Praxis fiir Unternehmen in der Umstellungs-
phase deutliche Risiken mit sich bringen kann.
Emissionshiindler.com  beschéiftigt sich im
nachfolgenden Emissionsbrief 11-2022 mit den
vorgenannten Themen und geht zudem auf das
derzeitig heifle Thema ,,Brennstoffwechsel von Gas
auf OI“ ein, das bei EU-ETS Anlagen in den
allermeisten Fillen eine sofortige Aktualisierung
des Uberwachungsplanes notwendig macht.

Die wichtigsten Detaillierungen/Uberraschungen
in der EBeV2030

Referenten und Referentinnen in einem
Bundesministerium brauchen sicherlich eine hohe
Frustrationstoleranz. Wihrend die Novelle des BEHG
in zweiter und dritter Lesung am 28.10.2022 im
Bundesrat verabschiedet wurde, ist in Anbetracht des
nahenden Jahresendes piinktlich zu Beginn des vierten

Quartals eine erste Lesefassung der neuen EBeV2030
erschienen. Seit dem ersten Auftauchen am
07.10.2022 ist klar, die erste Fassung wird nicht die
letzte bleiben.

Der Widerstand der Miillverbrennungsbranche, zu
denen auch viele kommunale Unternehmen zihlen,
hatte zumindest teilweise Erfolg. Die Einbeziehung in
das BEHG wurde mindestens um ein Jahr auf 2024
aufgeschoben und die Wahrscheinlichkeit, dass sich
die Miillverbrennung weiterhin dem Emissionshandel
entzichen kann, ist erneut grofer geworden.
Emissionshidndler.com will nun nicht iiber den Sinn
oder Unsinn einer mdglichen Einbeziehung des
Brennstoffs Miill diskutieren, das kann gerne den
Branchenexperten iiberlassen werden.

Jedoch hélt der Entwurf der EBeV2030
(EmissionBerichstVerordnung) einige ., Uberraschun-
gen‘ bereit, die durchaus auch fiir aktuell und kiinftig
BEHG-Betroffene von geschéftspolitischer
Reichweite sein konnen und wahrscheinlich nicht
eines Anderungseinflusses einer Lobby unterliegen.
Ein Tenor ist in allen Verordnungen und Gesetzen
zum nationalen Emissionshandel erkennbar:

> Den Beteiligten ist wie auch in den
vorhergehenden Gesetzen und Verordnungen
bewusst geworden, dass viele kleinere und
mittelstiindische Unternehmen betroffen sind
und daher der Erfiillungsaufwand von nicht
unerheblicher Relevanz ist.

So sind auch im Entwurf der EBeV2030 einige
Erleichterungstatbestdnde enthalten, die weniger
komplexe  Geschiftsmodelle auch  in  der
Emissionsberichterstattung deutlich entlasten.

Dies gilt z. B. fir die Erstellung eines nur
vereinfachten Uberwachungsplans, welcher unter



folgenden Bedingungen eines BEHG-Betroffenen
ermoglicht wird (wenn er das auch wirklich will):

Mengenermittlung aus
Energiesteuererklarung gem.
§6 EBeV2030

verpflichtende Nutzung von
Standardfaktoren
fiir Brennstoffe gem. §7 EBeV2030

vereinfachter Uberwachungsplan
gem. §6 BEHG

Abbildung: Voraussetzungen fiir einen vereinfachten
Uberwachungsplan

Fluch und Segen: Der vereinfachte Uberwachungs-
plan

Auch wenn der vereinfachte Uberwachungsplan
Erleichterungen in Form von nicht bendtigten
externen Umweltgutachten oder #hnlichen bringt,
ergibt sich aus der elementaren Verkniipfung von
Energiesteuererklarung und Emissionsbericht-
erstattung gerade Dbei Brennstoffen, die eine
monatliche Energiesteuererkldrung bedingen, eine
Brisanz. Oft fillt der endgiiltige Energiesteuer-
bescheid nach der Frist zur Abgabe des Emissions-
bericht, was den Umgang mit nachtriglichen
Korrekturen und Abweichungen von Eingangs-
rechnungen zur Energiesteuererklirung sicherlich
nicht einfacher macht. In der Praxis gibt es haufiger
Korrekturen in der Energiesteuererklarung. Der
Umgang mit selbigen ist aber aufgrund von groflen
Erleichterungen fiir die Zertifizierungen, die sich
wiederum aus dem vereinfachten Uberwachungsplan
ergeben, von groflerer Relevanz.

Der vereinfachten Uberwachungsplan: Entfall des
Verifizierers vs. zu hohe Zertifikateabgabe

Damit beugt sich der Gesetzgeber der Macht des
Faktischen. Es ist schon lédngere Zeit kein Geheimnis
in der Branche, dass die Zahl an Verifizierern nicht
ausgereicht hitte, schon um allein die BEHG-
Betroffenen der ersten Stufe jahrlich fristgerecht zu

verifizieren. Die Ausweitung auf Festbrennstoffe hatte
dieses Problem verschérft.

Auflerdem hidtte man tatsdchlich den Sinn einer
Priifstelle hinterfragen miissen, wenn ein vollstindiger
Zusammenhang zwischen Emissionsbericht und
Energiesteuererkldrung besteht. Nichtsdestotrotz ist
diese Erleichterung, von der gerade kleine und
mittelstdndische Betriebe betroffen sind, als sinnvoll
zu erachten.

Infobox
Entscheidung fiir Standardemissionsfaktoren
ermdoglichen einen vereinfachter
Uberwachungsplan
Bei der Novellierung der Berichterstattungsverordnung
des BEHG EBeV2030 kann beziiglich der Vorgaben zur
Erstellung eines Uberwachungsplanes keine
grundsdtzliche  Neuerung gesehen werden. Die
Verwendung von Standardemissionsfaktoren ist dort
auch weiterhin méglich, was in der Folge prinzipiell
ermaoglicht, dass nur ein vereinfachter
Uberwachungsplan erstellt werden muss. Allerdings ist
dies bereits klar durch das BEHG in § 6 (1) geregelt.
,Der Verantwortliche ist verpflichtet, bei der
zustindigen Behorde fiir jede Handelsperiode einen
Uberwachungsplan  fiir ~ die  Ermittlung ~ von
Brennstoffemissionen und die Berichterstattung nach § 7
Absatz 1 einzureichen. Soweit der Verantwortliche die
Brennstoffemissionen ausschlieflich unter Anwendung
von Standardemissionsfaktoren fiir die in Verkehr
gebrachten Brennstoffe ermittelt, ist es ausreichend,
wenn  der  Verantwortliche einen  vereinfachten
Uberwachungsplan einreicht. Der Uberwachungsplan
und der vereinfachte Uberwachungsplan bediirfen einer
Genehmigung der zustindigen Behérde.
Die Tatsache, dass ab dem Berichtsjahr 2023 die
Unternehmen nun endlich, wie vom BEHG urspriinglich
vorgesehen, entscheiden konnen, ob sie
Standardemissionsfaktoren oder individuelle Methoden
zur Ermittlung der Berechnungsfaktoren verwenden,
kann positiv gesehen werden.
Jetzt  jedoch obliegt es jedem Unternehmen zu
entscheiden, ob der hohere Aufwand, der mit der
Verwendung individueller Emissionsfaktoren
einhergeht, durch eine Kostenersparnis bei der Menge
der zu kaufenden nEZ zu rechtfertigen ist.

Man kann es durchaus begriilen, dass die Pflicht zur
Verifizierung der Emissionsberichte nun wie geplant
fiir das Berichtsjahr 2023 prinzipiell erst einmal
stattfindet.

Allerdings sind von der Verifizierung wieder
samtliche Berichte ausgenommen, die auf Basis von



Standardfaktoren und eines  vereinfachten
Uberwachungsplanes erstellt worden sind.

Sollte sich ein berichtspflichtiges Unternehmen also
dazu  entscheiden von der  vorgesehenen
Verordnungsermichtigung des § 7 Absatz 4 Nummer
3 BEHG Gebrauch zu machen und in den Jahren 2023
bis 2030 keine Verifizierung vornehmen zu lassen, so
senkt dies zwar den biirokratischen und finanziellen
Aufwand bei kleinen Unternehmen und nimmt auch
Druck von Verifizierungsunternehmen, Kapazititen
aufzubauen, hat aber auch den entscheidenden
Nachteil,

» dass Kkeinerlei Abziige an Emissionen
gemif § 16 EBeV2030 in Anspruch
genommen werden konnen, was immerhin
bis zu 20 Ausnahmetatbestiinde sein
konnen.

vereinfachter Uberwachungsplan
gem. §6 BEHG

keine Abzilige gem. §16 EBeV2030

Befreiung von der Verifizierungspflicht
gem. §7 (3) BEHG

Abbildung: Voraussetzungen fiir die Befreiung von der
Verifizierungspflicht

Geht man von mindestens 1.000 bis 1.500 kleinen und
kleinsten Verantwortlichen aus wie z. B. rund 800
Flissiggashiandler, dann werden diese damit
absichtlich oder unabsichtlich vor die Wahl gestellt,
den Kostenaufwand fiir eine Verifizierung gegeniiber
dem Kosteneinsparungspotenzial eines mehr oder
weniger komplexen Einsparungstatbestandes abzu-
wiagen. In der Praxis kann man so zwar ca. 2.000-
2.500 Euro fiir den Verifizierer sparen, aber komplett
die Einsparungen durch nicht genutzte Tatbestéinde
verlieren. FEine solche Abwigung konnte man
sicherlich voll informierten Kunden zugestehen.

» Kleine und Kkleinste Hindler konnen das in
vielen Fillen jedoch ohne externe Unter-

stiitzung von Beratern kaum umfinglich
beurteilen, was dann im Einzelfalle einen hohen
Verlust durch zu viel gekauft und abgegebene
Zertifikate bedeuten kann.

Die EBeV2030 verursacht eine Uberpriifung von
Kundenbeziechungen und Anpassungen im
Neukundenprozess!

Ein Blick in den §16 EBeV2030 =zeigt die
geschéftspolitische Relevanz der Emissionsbericht-
erstattung damit auf. So ist sicherlich die Belieferung
von ausldndischen Streitkréiften oder Hauptquartieren
(NATO) (gem. §16 (1) 2. EBeV2030) eine fast zu
vernachldssigende Ausnahme fliir die meisten
Betriebe. Aber die grenziiberschreitende Lieferung
von Brennstoffen (gem. §16 (1) 3. ff EBeV2030) ist
fiir viele Betriebe in Grenzregionen relevant oder
auch der steuerfreie Eigenverbrauch (gem. §16 (1) 7.
ff EBeV2030) stehen damit auf dem Kosten-
/Ertragspriifstand.

Grenzregionen und
verkomplizieren

Da z.B. fiir Kunden im Ausland ein CO2-Zuschlag
auf den Brennstoff entfdllt, ist man geneigt, diesen
Kunden einen um den CO2-Aufschlag reduzierten
Preis  anzubieten. Dabei aber die damit
einhergehenden hoheren Kosten fiir die Emissions-
berichterstattung  einzukalkulieren, ist  nahezu
unmdglich. Jetzt kann man mit dieser Information,
wenn z.B. ein Neukunde eine Lieferung im Ausland
anfragt, unproblematisch absagen. Da Geschéfts-
beziehungen in Grenzregionen aber oft historisch
gewachsen sind, bedarf es einer Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit der Kundenbeziehung. Gerade bei
einem geringen Ertrags- und Umsatzanteil des
»Opezial“-Kunden kippt die Kalkulation schnell
aufgrund der hoheren Kosten fiir die Erstellung und
Verifizierung des Emissionsberichts.

Brennstoffimporte

Die Uberpriifung von Geschiftsprozessen kann
sich ebenfalls lohnen

Gerade beim Umgang mit aus dem Steuerlager fiir die
steuerbelastete Lieferung an Endkunden
entnommenen Kraft- oder Heizstoffen, die dann aber
nicht vollumfinglich an den Kunden ausgeliefert
werden konnten, ist Vorsicht geboten. Bestellt
beispielsweise ein Kunde 10001 Heizol, kann dann
aber aufgrund von Resten in seinem Tank nur 8501
aufnehmen, sollte man die nicht ausgelieferten 150 1
nicht in das Steuerlager zuriickfiihren. Dies kann unter
Umstédnden dann eine Pflicht zur Verifizierung des
Emissionsbericht auslosen, ohne dass diese Tragweite
durch Mitarbeiter des Betriebes erkennbar wird.
Dementsprechend obliegt es jedem Mitglied der
Geschiftsfiithrung, diese Prozessrisiken zu minimieren



oder zu entscheiden, ob diese Steuererleichterungs-
tatbestinde in der Energiesteuererklirung geltend
gemacht werden oder ob der Verzicht nicht das
kleinere Ubel ist.

Warum ein Outsourcing des BEHG sinnvoll ist?

Es ist klar, dass man nicht den Geschiftsbetrieb des
Unternechmens auf etwaige steuerliche und davon
abhingige = Emissionsberichtspflichten  ausrichten
kann, sondern die Berichtspflicht grundsétzlich
erstmal dem Geschéftsbetrieb folgt. Trotzdem ist fiir
viele kleine und mittelstindische  Betriebe
erstrebenswert, nur einen vereinfachten
Uberwachungsplan fertigen zu miissen und darauf
aufbauend keinen Verifizierer zu benétigen. Denn
nicht nur die auf der Hand liegenden Kosten fiir den
Verifizierer entfallen dadurch. Eine Verifizierung und
auch ein nicht vereinfachter Uberwachungsplan
binden intern groBe Kapazititen, die erst ex post
abzuschitzen sind und damit nicht Bestandteil einer
Vollkostenkalkulation des Endproduktes sein konnen.

Damit bringt die zu erwartende Steigerung der
Komplexitdt der Berichtspflicht im BEHG die Frage
auf, inwiefern ein Insourcing des BEHG- Prozesses
selbst bei weniger komplexen Geschéftsmodellen und
die Delegation an das Controlling in kleinen oder
mittelstdndischen Betrieben iiberhaupt sinnvoll ist.
Das Outsourcing der Emissionsberichterstattung an
ein Beratungsunternehmen schafft Mitarbeitern nicht
nur dringend Dbendtigte Freirdume fiir deren
Haupttitigkeit und ist eine Entlastung in
Haftungsfragen der Geschéftsfiihrung. Es schafft
auBerdem durch die oft fixe Preisgestaltung eine
verlassliche Kalkulationsgrundlage im Rahmen der
Preiskalkulation des Endproduktes. Damit ist es in
jedem Fall und auch unabhingig von gesetzlichen
Anderungen durch langfristige Dienstleistungs-
vertrdge moglich, die Kosten der Emissionsbericht-
erstattung ex-ante auf das Endprodukt umzulegen und
finanzielle  Risiken im  Umfeld steigender
regulatorischer Anforderungen zu reduzieren.

BEHG: Reverse-Charge-Verfahren im nEHS
Vorrausichtlich werden die Zertifikate im nationalen
Emissionshandel nEZ ab dem 1. Dezember 2022 von
der Umsatzsteuer befreit bzw. das Reverse-Charge-
Verfahren eingefiihrt. Dies vorbehaltlich einer
Bekanntmachung der Anpassung des Steuergesetzes
im Bundesanzeiger im November 2022.

Grundsitzlich ist diese Entscheidung mit Blick auf
das europiische Pendant - der EUA - tberfallig, fallt
aber wahrscheinlich genau in die Zeit, in der die
meisten Kéufe im nationalen Emissionshandel getétigt
werden. Dementsprechend ist etwas Vorausplanung

notig, um steuerliche ,,Unfille” zu vermeiden und
operationelle Risiken bei nur wenigen EEX-
Verkaufsterminen im Dezember moglichst zu
minimieren.

In Anbetracht der steuerlichen Anpassungen sind
monatsiiberschreitende Transaktionen im November
und Dezember 2022 als kritisch anzusehen. Aufgrund
des zeitlichen Auseinanderfallens von Vertrags-
schluss, Rechnung, Vorauszahlung, Teilnahme am
EEX-Verkaufstermin und Auslieferung der nEZ22
konnen je nach Buchhaltungssystematik verschiedene
Auffassungen zur Umsatzsteuerbelastung von nEZ
entstehen. Im schlimmsten Fall wird die Ziehung der
Vorsteuer durch das Finanzamt nicht gewéhrt, was ein
groBes finanzielles Risiko darstellt.

» Emissionshiindler.com empfiehlt daher,
notwendige Novemberkiufe spitestens zur
Auktion am 22. November zu vollziehen
und im Zuge dessen den Grofiteil des Bedarfes
an nEZ22 zu decken.

Alternativ die Kaufe der nEZ22 aufgrund der
Umsatzsteuer-problematik nur auf die beiden
Dezembertermine zu legen, erachten wir in
Anbetracht unserer bisherigen Erfahrungen im
nationalen Emissionshandel fiir ,,gefdhrlich®. Gerade
erst dieser Tage kam es wiederholt zu einer IT-
Storung auf der EEX Verkaufsplattform, welche
zumindest im Falle von Emissionshindler.com nicht
als Eigenverschulden identifiziert worden ist.

BEHG: EEX-Kiufe und nEZ-Preise

Auch aus diesem Grunde ist eine erneute Storung
auch am letzten EEX-Verkaufstermin am 08.12.2022
nicht vollig auszuschlieBen und ggf. auch mit
erheblichen finanziellen Risiken verbunden. Fiir einen
eventuellen Nachkauf am dann verbleibenden EEX-
Termin 06.12.2022, stellen wir interessierten Kunden
auf Anfrage rechtzeitig ein entsprechend angepasstes
Kaufformular beziiglich der (entfallenen) Umsatz-
steuer zur Verfiigung.

In diesem Zusammenhang muss auch erwahnt
werden, dass die Bundesregierung im Rahmen des
dritten Entlastungspakets angekiindigt hat, die
jahrliche Erhohung des CO2 Preises fiir 2023
auszusetzen und damit auch den Preis der nEZ23
ebenfalls auf 30 EUR festzusetzen. Dies ist nun durch
die Verabschiedung der BEHG-Novelle beschlossen.
Gleichzeitig stellte die DEHSt am 31.10.2022 Kklar,
das die 10%-Regel weiterhin giiltig ist und nicht
entfallt.. Weitere Detaillierungen zur Anwendung der
10%-Regel bei gleichem Preis von nEZ22 und nEZ23
wurden auch nach mehrmaligem Nachfragen nicht



mitgeteilt. Ein nach Meinung von Emission-
shindler.com vollig unversténdliches Verhalten, hat
diese Regel doch massivste Wirkungen auf das
Einkaufsverhalten, die Compliance und die Liquiditét
von nEHS-Unternehmen sowie auf die zeitliche
Verteilung der Umsidtze der EEX im Zeitraum
November 2022 bis September 2023 hat.

CO2-Preisstaffel/t bisher
01.01.2021-31.12.2021 25€
01.01.2022-31.12.2022 30€
01.01.2023-31.12.2023 35€
01.01.2024-31.12.2024 45€
01.01.2025-31.12.2025 55€
01.01.2026-31.12.2026 55-65€*

CO2-Preisstaffel/t nach Novellierung
01.01.2021-31.12.2021 25€
01.01.2022-31.12.2022 30€
01.01.2023-31.12.2023 30€
01.01.2024-31.12.2024 35€
01.01.2025-31.12.2025 45€
01.01.2026-31.12.2026 55-65€*

* Preiskorridor
Preise der nEZ vor und nach der Novellierung des BEHG-
Gesetzes

EU-ETS: Ol als vollwertiger Energie-
lieferant lost die ,,de-minimis-Regel* ab

Der Status eines Olkessels vor und nach der
»Zeitenwende“

Durch die Erfahrungswerte beim Preis und bei der
technischen Einfachheit hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten bei vielen Produktionsbetrieben und
Stadtwerken ein Vorgehen etabliert, welches bezogen
auf Einkaufspreis und Klimafreundlichkeit das Erdgas
dem Ol vorzieht.

Aus diesem Grunde war man zwar in den allermeisten
Féillen auf eine hauptsichliche Gasfeuerung
umgeschwenkt, hatte jedoch aus Sicherheitsgriinden
die technische Infrastruktur sowohl zur Nutzung von
Ol als Energielieferant beibehalten. Technisch
darstellbar war dies im Allgemeinen durch bivalente
Heizkessel, welche immer mehr zum Einsatz kamen.
Damit war man zwar hdufig den Modernisierungs-
schritt gegangen, durch Installierung einer Gasturbine
die Doppel-Nutzung der Energie zur Stromerzeugung
(Generator) und Warmeerzeugung (Abhitzekessel) zu
ermoglichen. Aber die notwendige Installation bei den
Kesseln wurde erhalten, um den Warmebedarf - auch
bei dem weitgehend als hypothetisch betrachteten -
Wegfall der Gasversorgung decken zu konnen. Die
dafiir notwendige Infrastruktur wurde belassen, indem
vorhandene  groBe  Oltanks  auBerhalb  des

Kesselhauses und an den Kesseln die vorhandenen
erforderlichen Olbrenner erhalten und gepflegt
wurden. Diese 0Olbezogenen Einrichtungen wurden
durch regelmaBige, aber  jeweils kurze
Inbetriebnahmen und anschlieBendes kurzzeitiges
Lastfahren funktionsfihig erhalten. Auch bei den
behordlich  vorgeschriebenen  Funktions-  und
Abgastest wurde jeweils das Funktionsniveau mit
Erdgas als auch mit Heizdl gemessen.

Wegen der bei allen Tests vergleichsweise sehr
geringen Mengen verbrauchten Heizols wurde diese
Menge in den Uberwachungsplinen unter .de
minimis‘ eingestuft und erhielt deshalb geringere
Anforderungen bei der Mengenbestimmung.

Dieser iiber viele Jahre etablierte und bewéhrte
Grundzustand hat nun im Lichte der neuen
Gaspreissituation sowie die vergleichsweisen nicht so
angestiegenen Olpreise zu einer Neubewertung der
Lage gefiihrt.

Aus dieser neuen Situation heraus streben die dafiir
Zustéandigen in den Unternehmen einen zukiinftigen
Zustand an, in dem die Entscheidung, ob der
Heizstoffbedarf zukiinftig iiber den Einsatz von
Erdgas oder Heizdl gedeckt wird, genehmigungs-
technisch vollig frei erfolgen kann.

Dazu ist natiirlich zundchst die - je mnach
Preisentwicklung - wirtschaftlich optimale Fahrweise
laufend zu ermitteln. Es ist aber auch die zu
erwartende Forderung nach Verringerung des
Gasverbrauchs um ca. 20 % zu beachten und nach
dem kompletten Wegfall der aktuellen wund
wahrscheinlich  auch  zukiinftigen  russischen
Gaslieferungen die jeweilige Gesamtstrategie der
Energieversorgung des Unternehmens auf den
Priifstand zu stellen.

Verinderte Stoffstrome bei Heizol und Gas
bediirfen der vorherigen Genehmigung

Das vorgenannte Entwicklungen auf der Ebene der
technischen Anlage derzeit zu raschen Verédnderungen
fithren, liegt auf der Hand. Aus diesem Grunde hat die
Deutsche Emissionshandelsstelle DEHSt bereits in
ihrer Mitteilung vom 25.07.2022 vorsorglich darauf
hingewiesen, dass der Verbrauch von Heizol iiber die
der ,de minimis‘ -Einstufung hinausgehende Menge
nur zuléssig ist,

> wenn der Uberwachungsplan entsprechend
geindert und nach entsprechendem Antrag
von der DEHSt genehmigt wurde.

In der Mitteilung mit dem Betreff: Furopdischer
Emissionshandel - Moégliche Erdgas-Mangellage:
Hinweise  zum Umgang  mit  verdnderter



Uberwachung — und
Berichterstattung wird wie folgt mitgeteilt:

Gasversorgung  in  der

> ., Anderungen im Betrieb der Anlage und damit
einhergehende Anderungen bei der
Emissionsiiberwachung, z.B. wegen des Einsatzes
eines neuen Brennstoffs oder der Anderung einer
Emissionsquelle, sind erhebliche Anderungen (Art.
15 Abs. 2, 3 Monitoring-Verordnung, MVO). Diese
erheblichen Anderungen miissen der DEHSt
grundsdtzlich unverziiglich mit einem angepassten
Uberwachungsplan angezeigt werden. *

In der Praxis bedeutet das fiir Anlagenbetreiber z. B.:

e dass die vorhandene und fiir ,de minimis® ausreichende
Messtechnik  ergdnzt werden muss, um die
erforderlichen Genauigkeits-Grenzen bei der
Mengenerfassung einhalten zu konnen.

e dass Anforderungen an Eich-Intervalle bei Messgeriten
neu zu formulieren sind.

e dass die Hochstufung von Heizol auf eine dem
bisherigen Status von Gas gleichbedeutende Rolle an
vielen Stellen Auswirkungen auf beschreibende oder
genehmigungsrelevante Texte im Uberwachungsplan
hat.

e dass eventuelle interne Verfahrensanweisungen im
Uberwachungsplan eine integrale Rolle spielen, welche
nunmehr auch neuen Aussagen oder Festlegungen
entsprechend anzupassen sind.

e dass Darstellung von fall-back-Methoden bei Ausfall
von Messinstrumenten vorzunehmen sind.

e dass die Messtechnik fiir Olmengen bei Anlieferung des
Ols per Tanklastwagen (sog. externe Messstellen)
prazisiert werden miissen.

e dass die Dokumentation von Eichvorgingen fiir diese
Messstellen tiberpriift werden muss.

Bei den vorgenannten und weiteren Umstellungen
wird je nach Art und Tiefe der Anderungen im
Uberwachungsplan zwischen erheblichen und nicht
erheblichen Anderungen des Uberwachungsplans
unterschieden.

Daraus wieder  resultieren  unterschiedliche
Anzeigepflichten mit dem  Erfordernis zum
rechtzeitigen Handeln. Andernfalls drohen
Ordnungswidrigkeitenverfahren, welche bis zu 50.000
Euro betragen konnen.

Erhebliche und nicht erhebliche Anderungen im
Uberwachungsplan

Die sogenannten erheblichen ~Anderungen im
Uberwachungsplan bediirfen der vorherigen und
sofortigen Aufmerksamkeit des Verantwortlichen, da
die Gefahr eines nicht zuvor durch die DEHSt

genehmigten Ablaufes im EU-ETS zu einer Haftung
der Betriebs- und Geschéftsleitung fiihren kann.

Zu den erheblichen Anderungen zihlen unter
anderem:

o Aufnahme bisher nicht im Uberwachungsplan erfasster
Stoffstrome und Emissionsquellen

o Anderung der angewendeten Ebene

o Wechsel der Uberwachungsmethode zum Beispiel von
Standardmethode zu  Massenbilanz  oder von
Standardmethode zu kontinuierlicher
Emissionsmessung

o Messgeratewechsel, wenn sich der Nachweis zur
Einhaltung der  geforderten @ Ebene  dndert
(ausgenommen Austausch eines Messgerits gegen ein
geeichtes Messgerét)

o Wechsel eines Labors (ausgenommen Wechsel zu
einem nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditierten
Labor)

o Anderung des Probeentnahmeplans hinsichtlich
angewendeter Norm, Vorgehen bei der Probeentnahme
oder Probenaufbereitung, Verringerung der Héufigkeit
der Probeentnahme

o Verringerung der Analysenhéufigkeit

o Anderung eines im Uberwachungsplan festgelegten
Standardwerts (gilt nicht fiir Anderungen von Werten in
der sog. ,,DEHSt-Liste* oder in Anhang VI MVO)

o Anderung  der  Anlagenkategorie  oder  der
Klassifizierung von Stoffstrdmen, die dazu fiihrt, dass
im Vergleich zum genehmigten Uberwachungsplan
hohere Ebenenanforderungen nach MVO eingehalten
werden miissen

Wegen einer nun vorgesehenen Umstufung fiir Ol -
weg vom Status ,de minimis‘ - handelt es sich also
um eine erhebliche Anderung im Sinne der
Monitoring Verordnung.

Aus diesem Grunde ist der Uberwachungsplan

» unverziiglich anzupassen und der DEHSt
bereits vor Realisierung des Vorhabens bei der
DEHSt anzuzeigen.

Wendet ein Betreiber eine gednderte Methode bereits
vor ihrer Anzeige an, genehmigt die DEHSt nur in
zwel Ausnahmefillen riickwirkend den gednderten
Uberwachungsplan: Bei einer Notabschaltung und bei
einer Gas-Mangel-Lage. Es ist zu beachten, dass die
Riickwirkung einer solchen Genehmigung nicht
weiter zurlickreichen kann als bis zum 01.01. des
laufenden Uberwachungszeitraums.

Ablauf der Genehmigung ,,wesentliche Anderung*
Der Anlagenbetreiber reicht unverziiglich einen



Uberwachungsplan
inklusive gegebenenfalls notwendiger Nachweis-
dokumente iiber die Virtuelle Poststelle (VPS) bei der
DEHSt ein. Im FMS sind im Feld ,,Anderungen
gegeniiber der letzten eingereichten Version™ auf dem
Deckblatt und bei Bedarf zusétzlich in einem

aktualisierten (Z1P-Datei)

ausfiihrlicheren Begleitdokument alle
vorgenommenen Anderungen zu beschreiben. Die
Bitte um Genehmigung durch die DEHSt wird
angefligt. Bei nicht erheblicher Anderung im
Uberwachungsplan ist diese Eile nicht notwendig.

Anderungen im Uberwachungsplan mit Status
,hicht erheblich*

Nicht erhebliche Anderungen sind Anderungen, die
der Richtigstellung des bislang schon im
Uberwachungsplan Beschriebenen dienen und alle
iibrigen Ausnahmen von o.g. erheblichen Ande-
rungen. Dazu gehdren zum Beispiel

o Adressénderungen, Wechsel des Ansprechpartners fiir
die Anlage oder Anderungen von Zustindigkeiten
innerhalb der Anlage

o Kapazititsinderung einer Anlage ohne Anderung der
Emissionsgenehmigung und ohne Aufnahme neuer
Emissionsquellen oder Stoffstréme, Anderung von in
der Anlage eingesetzten Anlagenteilen bzw. Technolo-
gien, Anderung der Anlagenkategorie oder der
Klassifizierung von Stoffstromen, ohne dass im
Vergleich zum genehmigten Uberwachungsplan héhere
Ebenenanforderungen nach MVO eingehalten werden
miissen

o Wechsel des beauftragten Labors, sofern ein
akkreditiertes Labor im Sinne von Art. 24 Abs. 1 MVO
beauftragt wird

o Anderung der FErhebung von Daten durch den
Lieferanten, ~ wenn  durch  Festlegungen  im
Uberwachungsplan sichergestellt ist, dass die Vorgaben
der MVO eingehalten werden und dariiber Nachweis
gefiihrt wird

Schnelle Anpassung des Uberwachungsplans bis
Mitte Dezember

Wird nun eine Anpassung der aktuellen Version eines
Uberwachungsplanes wegen des Verlassens eines
»de-minimis-Status“ notwendig bzw. auch wegen
anderer wesentlicher Anderungen, so ist sofortiges
Handeln geboten. Im giinstigsten Falle bekommt der
Anlagenbetreiber eine Genehmigung noch vor
Jahresende.

Hat er aber bereits wesentliche Anderungen im
Betrieb umgesetzt und noch keinen Antrag gestellt, so
kann er eher kaum damit rechnen, einer hohen
Ordnungswidrigkeitsbulle zu entgehen, hat die DEHSt
doch bereits am 25.07.2022 in separatem Schreiben
an jeden Betreiber auf die Gesetzeslage verwiesen.

Disclaimer

Dieser Emissionsbrief wird von der GEMB mbH
herausgegeben und dient ausschlieBflich zu
Informationszwecken. Die GEMB mbH gibt weder
juristische noch steuerliche Ratschldge. Sollte dieser
Eindruck entstehen, wird hiermit klargestellt, dass
dies weder beabsichtigt noch gewollt ist.

Die GEMB mbH iibernimmt keine Gewihr fiir die
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Informationen
oder ihre Geeignetheit zu einem bestimmten Zweck,
weder ausdriicklich noch stillschweigend Dieser Brief
wird auch nicht mit der Absicht verfasst, dass Leser
eine Investitionsentscheidung, eine Kauf- oder
Verkaufsentscheidung  hinsichtlich  eines  CO»-
Produktes oder Markt- und/oder eine Vertrags-
entscheidungen in jeglicher anderen Hinsicht tétigen.
Alle hier gezeigten Preiskurven basieren auf Daten
der ICE Endex, generiert aus einem Reuters-
Informationssystem.

Verantwortlich fiir den Inhalt:
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GEMB mbH, Helmbholtzstrae 2-9, 10587 Berlin

HRB 101917 Amtsgericht Berlin Charlottenburg, USt-ID-Nr. DE 249072517
Telefon: 030-398872110

Web: www.emissionshaendler.com , Mail: info@emissionshaendler.com

Mitglied im Vorstand Bundesverband Emissionshandel und Klimaschutz BVEK
www.bvek.de

Herzliche Emissionsgriiie
Bleiben Sie gesund!

Thr Michael Kroehnert
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